Szerzoi eloszo

,AKki helyes felismerésekre vagyik,

»

annak el6bb helyénvald kételyeket kell tamasztania.”
(Arisztotelész)

A neves spanyol filozéfus, José Ortega y Gasset valahol azt irja, hogy multunk nem
képes megstigni, hogy mitkell tenniink, inkabb csak azt, hogy mit keriiljiink el. Akoz-
gazdasag-tudomanyi kutatdsok soran erre valahol mindig tekintettel kell lenniink,
kiiléndsen akkor, amikor valamifajta relevans gazdasagpolitikai javaslat megfogal-
mazasa is cél. Ami egykor igaz volt, az mara a folyamatok és a koriilmények meg-
valtozasdval egészen masképp is lehet. Kénnyen megeshet, hogy egy résztertiileten
munkdlkodva egyre tébbet mondani csak tigy tudunk, ha azt egyre pontatlanabbul
tessziik. Mindez megfontolandé a kutaté szamara, akinek mindvégig érdemes 6riz-
kednie a trivialitasoktdl és a szeduktiv megkozelitésektSl. Erezhetd, hogy e felisme-
résekhez, bizonyos jelenségek mélyebb okainak és dsszefliggéseinek foltérképezésé-
hez egyfajta rendszerszemléletre van sziiksége a kutaténak.

Koényviinkben azt igyeksziink igazolni, hogy egy adott részteriiletben rejlé talany
megvalaszolasa kitagitott 1atékort igényelhet. Meglatasaink szerint immar nem fel-
tétlen érvényes az a tétel, hogy a koltségvetési konszolidacidk témakore - a fiskalis
dimenziéban torténd kizarélagos vizsgalédas - kelléen eléremutaté és 6nstllyal bird
kutatasi teriilet lehetne a tovabbiakban is. Mint azt majd érzékeltetjiik, a 1atokor ki-
tagitdsara van sziikség, ha a novekedési hatdsu kiigazitasok jobb értelmezhet&ségé-
re torekszlink. Ez egyben azt is jelenti, hogy ama tudéssa valasi folyamatot tartjuk
tidvozlendbnek, amelyben ott van a szkepticizmus méara feledésbe meriilt autentikus
folfogasa, amely nem a cinizmusra, hanem a goroég bolcselék ,kutakodd” mentalita-
sara utalt. Arra, hogy egy problémat dsszefliggésrendszerbe helyezve, sokoldaltian
érdemes boncolgatni mieldtt véleményt formalunk réla.

Az 6kori gordgok éta tudjuk, hogy a tudomanyos megismerés egyik fontos utja a
szubsztancia vizsgalata (,mibdl 4ll?”). Mara azt is vilagosabban latjuk, hogy a részek
0sszegébdl adddd egész — sokszor é16 rendszer, mint a szervezet, a tarsadalom vagy
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az 6koszisztéma - tobbet jelent, mint barmely elkiilonitett részegysége. Ilyesforman
az alak mindig t6bb, mint a puszta vaz. Ertelemszertien adédik, hogy sosem hanya-
golhaté el a forma, vagyis azon kérdés, hogy ,milyen a mintdzata?”. Ez azonban széle-
sebb kozelitést igényel, amikor magasabb fokt szintetizalasra is szlikség van.

A 20. szazadban e rendszerszemlélet latvanyosabb elsajatitasa volt tetten érhetd
tobbek kozt az organizmikus biolégiatdl az alaklélektanon és a kémiai kinetikan at
az okolégidig bezaruld kérben (Capra, 1996). Mivel a természettudomanyi és tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok egyarant foglalkoznak él6 rendszerekkel, az egységek
kozti kélcsonhatdsok kutatasara idével egyre nagyobb hangstly helyezédott. Igy le-
het ez a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tanulmanyozdasa soran is, amikor bizonyos
rendszerjellemz6k, strukturdlis vdltozdsok felismeréséhez szeretnénk jutni. Jelen ko-
tetiinkben nem célunk a rendszerszemlélet kdzgazdasag-tudomanyon beliili evoltci-
6janak atfogd bemutatasa, a megkozelités folhaszndlasa mar anndl inkabb.

A rendszerszemlélet reneszanszahoz tébb fronton jarultak hozza az elmult év-
tizedek fejleményei. Elég csak utalnunk a természet- és tarsadalomtudomanyokat
is érintd klimavaltozassal kapcsolatos kutatasokra, amelyek vezértengelyét annak
vizsgdlata képezi, hogy milyen gazdasagi-tarsadalmi rendszer irdnyaba sziikséges
elmozdulnunk ahhoz, hogy a rendszer rugalmassagat javitsuk. Vagyis az alapvetd
rendszermikodés valtozasa nélkiil segitsiik az 6koszisztémat a negativ hatdsokhoz
torténd alkalmazkodasban. Némelyek szerint azonban egy 1j kopernikuszi fordu-
latra, radikalis valtozasokra van sziikség ahhoz, hogy jobban 6sszhangban lehes-
siink a természettel, és igéretesebben biztositsuk a fenntarthaté fejlédést.! Roviden
szélva tehat strukturdlis valtdsi képességiinkon kell javitanunk. A rendszerszemlélet
masik fontos megidézéjeként talan a 2008-ban induld pénziigyi és redlgazdasagi
valsag és annak utéélete emlithetd, amely mind a magas tudomany, mind pedig a
gazdasagpolitikai gyakorlat szdmara kindlt egyfajta laboratériumot. A valsag vizs-
galataban pedig mar énmagaban ott a szélesebb megkdzelités sziikségszertisége.
A 20. szazadi kdzgazdasag-tudomany talan egyik legtorleszthetetlenebb adéssaga,
Wilhelm Ropke ugy tartotta, hogy a valsag oka sohasem 6nmagaban, hanem az azt
megel6z6 prosperitasban keresendd (Répke, 1979a). Erdemes tehat tagitani 1atéko-
riinket ahhoz, hogy kielégithessiik a jobb megértés kivanalmat.2

1 Ennek sziikségességérsl a legkimeritébben taldn Lester R. Brown kényve szél, amely nagy nem-
zetkozi figyelemnek 6rvend, és magyar nyelven is elérheté (Brown, 2009). O definialta egyébként a
fenntarthat6 tarsadalmat olyan allapotként, amikor ,[..] a jelen generaci¢ sziikségleteinek kielégité-
se nem veszélyezteti a j6vé nemzedék lehet8ségeit” (Brown, 1989:2).

2 Mi sem szembeétlébb a 2008-as valsag kapcsan, mint az, hogy a makrookondémia tizleticiklus-
kozpontisaga elhibdzott irdnyzatnak bizonyult. Be kellett 1atni, hogy a pénziigyi piacok és egydlta-
lan a kolcsonhatasok tanulmanyozasa tobbet igényel, mint adakoz6 figyelmet. Miképp sokan idézik
Shakespeare-t, de valéjaban csak kevesen olvassak - igy nem felszines, de szélesebb és mélyebb
ismeretekre van sziikségiink. A Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund, IMF) 2014-
es kiadvanya is a rendszerszemléletet, a szélesebb kozelitést javasolja a valsdgok jobb megértéséhez
(Claessens et al., 2014).
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A valsag és valsagkezelés koltségvetési vonatkozasainak komoly volta mai napig
heves vitakat generdl arrél, hogy elégséges volt-e az alkalmazott és relative koordi-
naltnak tekinthetd fiskalis és monetaris élénkités (stimuli), illetve, hogy az utana alkal-
mazott fiskalis megszoritas (austerity) valéban logikus és eredményes mechanizmus
volt-e, tekintve, hogy a névekedési képességek Eurdpa-szerte - kiilonosen a periférian
- vérszegényekké valtak. Erdekes, hogy a valsagot megel6z6 id6szakban a szakma vi-
szonylag egységesen képviselte azt az allaspontot, hogy nincs kiiléndsebb ok aggoda-
lomra. Kevesen emlékeznek a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak (Bank for International
Settlements, BIS) kordbbi vezet6 kozgazdaszara, William White-ra, aki mar 2003-ban
figyelmeztetett a kézelgd valsdgra.> Disszonans hangt kirohanasa pusztaba kialtott
sz6 volt csupan, akit érdemben senki nem vett komolyan, holott a gazdasag kiilonb6zé
részeinek egyiittesével, a mintazattal kapcsolatosan fogalmazta meg inté gondolatait.
A problémak tehat sokszor a hattérben fejlédnek, komplexekké képesek valni, és felis-
merésiik, valamint figyelembe vételiik nem mindig sikeriil eqy adott diszciplina keretein
beliil szemlélédve. Az bsszefliggés-rendszerbe dgyazottsaga, vagyis az emlitett forma
elengedhetetlen vizsgalati szempont. Mellézésével szemet hunyunk bizonyos problé-
mak komplexitasa folétt, s igy partolanddan vilagos és egyszeri, am val6jaban hibas
valaszokhoz juthatunk. A problémak felismerése és a reagalasok lancolata az, ami a fo-
lyamatok tényleges tartalmat és alakjat meghatarozza. Mindez a meglévd tudasanya-
gunk kiszélesitésének fontossdgat tamasztja ald, hogy nagyobb eséllyel fejthessiik fel
az életlinket befolyasolé folyamatokat, s ezaltal lehet8séget teremtsiink valamifajta
hatékony beavatkozdsra. Ehhez egy szélesebb megkozelités sziikséges.

Jelen kotetiinkben amellett érveliink, hogy a koltségvetési konszolidaciok vi-
szonylag jol fékuszalt témajan beliil is hatdsos lehet rendszerszemléletre torekedni,
amikor a novekedési hatasu stabilizaciés epizédokat szeretnénk megérteni. A fejlé-
déstan egyik ritkan hangoztatott tanulsaga az lehet, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés szamara a motorként szolgalé mechanizmus nem mas, mint az el6z6ekben
emlitett strukturdlis valtasi képesség kultivalasa. Kényviinkben azt hangoztat-
juk, hogy ha ezt konszolidacié alatt is képesek vagyunk figyelembe venni, akkor
transzformativ erével ruhazhatjuk fel a fiskalis politikat. Vizsgdlédasunk ujszert-
sége abban all, hogy a fiskalis politika szerepét a tarsadalmi-gazdasagi struktura
modernizdlasdban, esetiinkben az Uj gazdasagi paradigmadba torténd atmenetben
igyekszlink elemezni.

Amellett érveliink, hogy a fiskalis konszolidaciék katalizatorai is lehetnek az
Uj gazdasagba torténd sikeres dtmenetnek, ha megvan benniik a makrodkonémiai
fejlesztési funkcié is. Ilyesforman vilagosabba valhat, hogy vajon miért térténhetett
az némely esetben, hogy a konszolidacidkat a gazdasagi novekedés javulasa kdvette
mar révid tavon is. Az altalunk bevezetett megkozelitéssel arra toreksziink, hogy
a novekedésbarat, ugynevezett nem keynesi hatassal jaré konszolidaciok értelme-

3 Lasd: Balzli és Schiessl (2009) irasat a német Spiegel magazinban.
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zését lehet6vé tevl tagabb elméleti keretre tegylink javaslatot. Meglatasunk szerint
az emlitett strukturalis valtas értelmezéséhez feltétleniil kivanatos az értelmezési
keretet, a technolégiai-gazdasagi paradigmat és jellemzdit figyelembe venniink.
Mivel az adéssagallomany leépitése évtizedes tavlatokban képzelhetd el, s mivel
a valsagkezeléssel kapcsolatos vitak piéce de résistance-at a novekedés beindithatésa-
ganak kérdése adja, a fiskalis konszolidacié klasszikus félfogasa — miszerint az pusz-
tan atmeneti és lazcsillapitd jellegii intervencié - bizonyosan megvaltozik, és tartés
kisérdjelensége lesz a kormanyzatokon ativel§ gazdasagpolitikdknak. Ekkor pedig az
altalunk is vallott szemlélet elsajatitdsa és a fiskdlis kormanyzas napi gyakorlatdba
valé beépitése szinte megkeriilhetetlenné valik.

A gazdasagtorténet egyfeldl arra int mindannyiunkat, hogy 6érizkedjiink a szé-
pelgé idealizaldsoktdl, masfeldl pedig arra 0szténoz, hogy ne gondoljuk méltésa-
gon alulinak azon intellektudlis eréfeszitéseket, amelyek egy-egy igaznak betudott
tudomanyos allitds tjragondolasat vagy finomhangolasat tehetik lehetévé. El kell
fogadnunk, hogy a fejlédés és romlas spontan, nemlinedris, kumulativ folyamat, me-
lyet nem 3all teljességgel hatalmunkban bizonyos gazdasagpolitikai mérndkosodés
utjan mechanisztikusan generdlni, ledllitani, megforditani. Egy szélesebb megkd-
zelités azonban felvértezhet azzal a képességgel, hogy felismerjiik, melyek azok az
erék, amelyek valtozast indukalnak a fejlédési és novekedési palydban, azaz, amelyek
a strukturalis valtasban segédkezhetnek. Konyviinkbdl tehat igazolast nyer, hogy a
gazdasagpolitikanak, igy a fiskalis politikanak is megvan a lehet8sége arra, hogy
jo szigndlokat adjon a kontextus fliggvényében megkonstrualt konszolidacié sordn.

Lehet-e egy kutatdé szamara erésebb nyomatéka a kozgazdasdg-tudomanyi ku-
tatds értelmének, mint az, ha munkaja soran a szamdara mérceként szolgalok meg-
adjak neki a kritikai konstruktivizmusban megmutatkozé térédést. A konyv nem
johetett volna létre, ha nincsenek a szerzé mogott és mellett olyan személyek, akik
mind emberileg, mind szakmailag tdmogattak munkajat. Ezért a szerzd elismerés-
sel és koszonettel adézik mindenekelStt Csaba Ldaszlonak bizalmaért, szakmai és
emberi tanacsaiért, példamutaté inspirdcidjaért. Jovoltabdl az ir6 megtanulhatta,
hogy a kérlelhetetlen igényesség 1étfontossagu, s az idénként felbukkané kutatéi bi-
zonytalansag a benniink lakoz6 tudomdanyos alazat egyik bizonyitéka is. Hala illeti
Murakézy LdszIét, akinek a szerz6é nemcsak a folyamatos taAmogatast kdszonheti, de
azt is, hogy az altala protezsalt szakmai féorumok lehetévé tették, hogy olyan nagy
formatumu gondolkodok bolcsességeit ismerje meg, mint Antal Laszl6 vagy Kornai
Janos. Ilyen bolcsesség volt az is, hogy a hasznos tudomanyos illemszabalyok {ratlan
kotelmeit nem szegjiikk meg azzal, hogyha van benniink egy egészséges gyanakvasi
hajlam. Erre erdsitett rd Musto Istvan is, akinek szintén halaval tartozik a szerzé,
hisz megkap6 szakmai aldzattal jellemezhetd munkdassaga és konstruktiv meglata-
sai alapvetéen megvaltoztattak kutatéi gondolkoddsmadjat azdltal, hogy tudatosi-
tottak: a tudomanyban nem feltétlen vannak végsd igazsagok, minden akar masképp
is lehet. Epp ezért jobb megprébélni a jelenségeket a vildg komplexitdsdban, a maga
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emberi esenddséggel terhes sokszin(i 0sszefiiggéseiben értelmezni. Készonet illeti
Szanyi Miklost, aki bar hangsulyozta, hogy a hatarteriileteken térténd vizsgalédas
embert probalé kihivas is egyben, de a masképp gondolkoddas aldzatos engedelmé-
vel és az ahhoz sziikséges szakmai instrukciékkal mindig is tAmogatta a szerzét.
A kézirathoz flizott konstruktiv birdlatukért a szerzé megbecsiiléssel ad6zik Kovdcs
Arpdd és Gyérffy Déra elbtt. Benczes Istvan timogaté szerepe és szellemi eredményei
folyamatos motivaciét biztositottak, s mindezért 6t is halds koszonet illeti. Végiil,
koszonet illeti az Alinea Kiadét, amiért felvallalta konyviink megjelentetését.

A kotet szerzdjének szent meggydz6dése, hogy az embert valahol az teszi em-
berré, hogyha a fegyelemben képes meglelni a szabadsagat, a szabadsagban pedig
az onfegyelmét. Fegyelemre van sziiksége a kutaténak ahhoz, hogy kitartson, néha
atértelmezzen, de még ahhoz is, hogy akar bukjon sziintelen. Hogy ezek utan -
Madachcsal szélva - 4j erével felkeljen megint. Mindehhez erds lelki és fizikai tarta-
1ékokra van sziiksége, amelyek jovoltabol képes tirra lenni a munkaban toérténd els-
rehaladas dinamikajan, még ha nincs is hatalma az élet bolondosan kanyargé folyasa
felett, ami persze sokszor nem vart kihivasok elé allitja a kutatét is. Ezért kisebb-na-
gyobb megszakitasok tarkitottak a mi sziiletését épp gy, ahogy a dinamikus és la-
gyabb részek valtakoznak Johannes Brahms Valtozatok egy Haydn-témara (Op. 56a)
c. muzsikajaban. Bar konyviink semmi esetre sem a teljesség és véglegesség irrea-
lisztikus igényével sziiletett, a szerz6 csak reméli, hogy e sorokkal a mi vége felé jar,
valahol ott, a Brahms-melédia tizennyolcadik percében.

Természetesen be kell vallanunk, hogy az emlitett szabadsag és fegyelem kett6-
sét nem mindig és minden koriilmények kozott sikeriilt egészséges egyenstlyban
tartani. Tudvan azt, hogy a kovetkezd pillanatot még soha senki nem élte meg, vagy-
ishogy egyetlen vagyonunk maga az idé; ezért a szerzé 6rokké halas marad szerette-
inek a hihetetlen tolerancidért és tamogatasért, valamint annak elfogadasaért, hogy
az ,idét rablé” kutatasok soran kénytelen volt lemondani jé néhany immar pétolha-
tatlan - kellemes és olykor kellemetlen, de mégiscsak — kozds pillanatroél. Ezért, és
még sok minden masért nekik ajanljuk a mtvet.

Budapest, 2015

Kovdcs Olivér

4 A szerz6 tudomanyos munkai fellelheték a kévetkezs weboldalon: www.oliverkovacs.com.



